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Acqua, privatizzazioni inutili?

Lart, 28-his del decreto legze 135/2008 prevede
la sostanziale privatizzazione dei servizi publlici
vl inelusa «la gestione dell’acquas prevedendo
the le attuali coneessiond in essere (in geners di
durata trenbennale) venzano a seadenza entro
termind predefintti e articipati: 1a norma prevede
the debbano eseere indette care 5 evidenza pub-
blica per la seelka di un cestore privato,
Laffidamento pobra avvenire anche a favore di
cocieta miste a condizione che il socio privato
£ia geelto con gara a evidenza pubblics e deten-
ga almeno 11408 del capibale sociale e 2li slano
riconosriuti specificl compiti operativi

Per le societd quotate in mercati regolamentati
(per esempio Hera, Acea, 8847 che abbiano con-
cessiond idriche & previsto che possano mante-
nere le poneessioni sino alla naturale scadensa
a condizgione che il eapitale pubblico non superi
il 30% {ozed g ueske societa hanno quasi cempre
vineoli statutard che prevedono che il capitale
publilico sia almeno pari al 504 del capitale so0-
ciale) Apparentemente la horma sembra dare un
indiriero chiaro, tubtavia i puntiaperti sono tan-
ti Cosasiintende ocoetbo della gara ovvero qua-
le sia Togoetto della privatizzazione? Chi potra e
chinon potra partecipare? Quale concorrenza si
reallzrera? Come saranno determinati e da chi
letariffe e pianidiinvestimenta? Ma soprattutto
alla laee dellattuale situazione italiana in cui,
salvo aleuni easi specificd gli operator nel set-
tore della gestione delle acque sono di piceole
dimmensiond, collegati a territori azsai eireaseritti
{a pochicomunt) eome e-pensahile che le gare per
latfidamento della gestione siano esperibili con
suecesso per gueste piccole ma numerosissime
realta? Ceeorre sul punto anche considerare la
forte ineertezza normativa che disincentiva gli
operatori specialmente internazioni, 3 investire
cul mereato italiano! in materia di servizi pub-
blicilocali purtroppo, quast oghi anne, &1 impon-
gono ipotesi di riforma che incidono sul quadro
normativo di riferimento e in particolare sulla
durata delle concessiond, ereando ineertezza fra
gli operatori e instabilitd fra gli insrestitord,

La riforma lancia un importante segnale ma
sinceramente non sl riesce a intravedere quali
vantagel possano ricadere sul sistema e pin in
senerale sui consurmatori Il problema dell’ae-
qua & particolarmente complesso in guanto & un
setbore che richiede ingenti investimenti infra-
strutburall non coperti dal sisterna tariffario e
non e chiaro come la privatizzazione possa mi-
gliorare un settore nel guale il pessimo stato di
manukenzione delle reti erel in numerosi casi,
dispersioni superiori al 60% dellacqua trazpor-
tata, In altri termmind, il problema italiano della
gestione dell’acqua & lecato in massima parte a
un sistemma tariffario che non consente il recu-
pero decli onerd di inwestimento, Mon & un cazgo
ze in altri paesi europei guali Inghilterra e la
Francia nei quali 21 & tentato negli anni passati
un percorso di privatizzazione eisia tornatidal
20023 una geshione sostanzialmente pubblica
della risorsa idrica. Se a questo punto sl aggiun-
e un quadro normativo abbastanza farraginoso
e incerto, nonche il perdurare dell’azsenza dei
regolamenti aktuativi, appare complesso ogol
prevedere la sorte di questi processi di priva-
tizzazione e soprattutto il loro effetto sul mer-
cato, infatti non & deftto che da questa riforma
&l apra un vero sisterma concorrenziale idoneo
a rafforzare la qualita del servizio & il grado di
soddisfazione deleliente: Coeorre infatti ricorda-
re che una privatizzazione pud essere utile per
il elientedutente solo a due condizioni: che l'ente
pubblico sappia agire in ambito di controllo e
come efficace regolatore del sistema, e che nel
contempo si realizzl una vera coneorrenza che
incida concretamente sulla qualita del servizio
e i prezzidelle forniture. lesperiensa ci ineegna
chie a livello di servizi pubbliel locali, e pin in
generale di privatizzaziond, raramente &l & creata
unaeffethiva coneortensa fra oli operatori idonea
& ineidere sulla qualiti e icostidel servizi; troppe
volte 21 & cereato di privatizzare oli ubili lascian-
dozul pubblicodl costo decli investimenti,
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