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Concorrenza. Le indicazioni dell’Antitrust sull’attuazione del percorso delineato dalla legge 148/2011

Servizi pubblici sotto esame

Ridefinizione per attribuire in esclusiva o liberalizzare le gestioni

Alberto Barhiero

- La verifica per l'attribuzione
dei diritti di esclusiva serve per
una complessiva ridefinizione
delservizio pubblicolocale, con-
sentendoanche dirilevare le criti-
cita piti significative. Lo ha chiari-
tol’Autorita garante della concor-
renzae del mercato, che, per voce
di Arduino D’Anna, funzionario
dellaDirezione servizipubblicilo-
cali e promozione concorrenza,
durante un convegno organizza-
toil 2o giugno aBologna, ha forni-
to alcune indicazioni sul percor-
so previsto dall’articolo 4 della
legge148/2011:inbase al quale, en-
tro il 13 agosto, gli enti territoriali
con pii1 di 10mila abitanti devono
inviare all’Authority per il parere
obbligatorio le delibere con cui
devono decidere se liberalizzare
oattribuire diritti di esclusivasul-
le gestioni.

La legge 148 riguarda i servizi
pubblici di rilevanza economica.
D’Annahaevidenziato comelari-
levanza economica derivi dalla
possibilitadel gestore direalizza-
re ricavi in grado di coprire i co-
sti, a prescindere dalla circostan-
zacheiprimisiano frutto disussi-

di pubblici. E quindi irrilevante
che il servizio possa essere reso
alla collettivita senza oneri diret-
ti a carico degli utenti, determi-
nando quindi uno spettro molto
ampio di servizi qualificabili co-
me a rilevanza economica. Da
questi, tuttavia, I'Autorita sem-
bra escludere quelli sociali, per il
loro carattere non profit. Viene
evidenziato comeYobbligo diser-
vizio pubblico sia direttamentele-
gato all’esigenza di assicurare
Puniversalita e Paccessibilita dei
servizi pubblici e corrisponda a
quellaparte diserviziche qualsia-
sioperatore,se dovesseavereari-
guardo solo il proprio interesse
commerciale, non assumerebbe
o assumerebbe solo se adeguata-
mente compensato.

L’Autorita rileva come nella
verifica per l'attribuzione dei di-
ritti di esclusiva sia necessario
analizzare il profilo economico
connesso. Infatti le compensa-
zioni per gli obblighi del servi-
zio, che gli enti possono prevede-
re se necessario, possono celare
inefficienze del gestore uscente,
ma possono anche violare (in ca-
so di eccesso) le norme comuni-
tarie sugli aiuti di stato. In base a
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questa valutazione, la scelta tra
affidamento in esclusiva dell'in-
tero servizio o la sperimentazio-
nediuna concorrenzanel merca-
to su porzioni di questo (con la
liberalizzazione) ¢ legata ai pos-
sibili benefici delle due alternati-
ve sull’ammontare complessivo
delle compensazionie sulle tarif-
fe pagate dall'utenza.

Rispetto al percorso previsto
dall’articolo 4 della legge
148/20m, 'Agem focalizza vari
aspetti critici, a partire dalla defi-
nizione degliambiti territoriali ot-
timali: sul punto I'Antitrust forni-
sceun input alle Regioni, eviden-
ziando comel'operazione dovreb-
beavvenire nonsu profili ammini-
strativi, ma in modo da ottenere

economiediscalae didifferenzia-
zione (con peculiarita per ogni

settore). Per 'Autorita 'elemen-
to-chiave é individuatonella defi-
nizione dei servizi minimi e degli
obblighi di servizio pubblico: oc-
corre aggiornare i dati relativi al-
ladomanda di sexvizio pubblicoe
arrivare aunanuovadecisione po-
liticainmerito alla quantiti e qua-
lita di questa domanda che st in-
tende soddisfare con I'intervento
pubblico, anche per eliminare so-

vrapposizionitraservizi. Unavol-
ta ridefinito il servizio pubblico,
Yamministrazione dovrebbe ela-
borare i dati a disposizione per
tracciareunastima dellaredditivi-
tareale o potenziale del servizio o
disue singole parti. Questidatido-
vrebbero essere quindi ricondot-
tiaunconfronto con gli operatori
economici (pubblici e privati),an-
che per far emergere le attivita
pilttredditive e quelle piti critiche.
A fronte dei dati elaborati e deiri-
sconiri del mercato, secondo
PAgem, amministrazione do-
vrebbe verificare I'esistenza de-
gli eventuali benefici che derive-
rebbe dal mantenimento dellage-
stioneinesclusivae quindilibera-
lizzare tutte le attivita per le quali
questi benefici non ci sono: come
leattivita risultanti da sovrapposi-
zioni di servizi, a loro volta desu-
mibili dalla pianificazione.

D’Anna ha proposto, interpre-
tando lIanorma, cheI'obbligatorie-
ta della verifica dovrebbe essere
esclusa in tutti quei casi in cuila
struttura dei mercati coinvolti sia
tale daanticipareragionevolmen-
teY'assolutaimpossibilita disperi-
mentare forme di concorrenza
«nel mercato», ossia nei casi di
monopolio naturale.

©RIPRODUZIONE RISERVATA

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo

del destinatario, non

riproducibile.

www.ecostampa.it

100284



