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PRESCRIZIONE

TriBunaLE Bari, 111 SEz10NE CIVILE, 26 febbraio
2007 — Cotetia Presidente. — S, {avv.t Tuccl, Mag-
gio) - P. {avwti Schirone, Rizza).

Responsabilith civile — Risarcimento del danno da
fatto illecito — Prescrizione in materia civile e penale
— Decorrenza {C. c. artt. 2043, 2934, 2933, 2947).

La prescrivione del diritto af risarcimento del danwno
da fatto illecito comincin a decorrere non dal omento in
cui i farto del terzo determing la modificazione che pro-
duce darizo all'altrui divitto, ma dal momento in cui la
produzione del danro si manifesta all esterno, divenen-
do oggetiivamente percepibile e riconoscibile (1),

&ia Owtissis, — Passando ad esaminare 1 motivi su cui si

fonda il reclamo e le eccezioni di parte reclamata, va
innanzitutto affermato che il maggior termine di preserizio-
ne previsto dall’art, 2947 co. 3 prima parte c.c., allorché s
aziona il diritto al risarcimento del danno per an fatto con-
siderato dalla legge come tento, s applica indipendentemen-
te dalla promozione o meno dell'azione penale, essendo det-
to maggior termine di prescrizione correlato solo all'astratta
previsione dell’illecita come reato e non alla condanna pe-
nale, che rileva solo ai fini dell’art. 2947 co. 3 ultima pacte c.e,
{Cass., sent. 26.2,2004 n, 3863).

La S.C. a Sezioni Unite (sent. n. 1479/97) hz altrest affer-
mate il principio che fa prescrizione del dititto al risarcimen-
to del danne cagionato dsl reato, sebbene raccordata, sotto
il circoscritto periodo ddl profilo di ducata, alla disciplina
della presceizione dettata per i reato st inserisce nel quadro
generale dell'istituto defla preserizione civile, senza conipro-
mettere la sostanziale sutonomia rispetts all’analogo istituto
regolato nel sistema penale. Sicché, eccertuato tale collega-
mento, clascuno dei due istituti costituisce un complesso
normiative in sé chivso ¢ perfetto, con In conseguenza che le
cventuali cause di interruzione o sospensione dells preseti-
zione velative al reato non rilevana ai fini della decorrenza
della prescrizione del diritta al risarcimento del denna.

Invero la 5.C., nellaffermare il suddetto principio, non ha
affrontato la questione relativa alla decorrenza del terinine i
preserizione, i quanto non costituente oggetro della fattis-
pecie sottoposta al suo csame, sottolineando totmvia che
I'affermazione del principio dellautonomia delle diverse di-
scipline si busa sulla diversa funzione che n prescrizione
spiega, rispettivamente, in ambito civile e penale: nel primo
assimenclo il carattere di sanzione dell'inerzia del titolace del
diritto, nel bilanciamenta tra Pinteresse alla plena realizza-
zione delle situazioni soggetiive metitevoli di mtela ¢ Pesi-
genza di certezza dei rapporti giuridicl e, nel secondo, tro-
vando lu sua reféo nell’atfievolissi delle esigenze di preven-
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zione connesse con I'incriminazione e dunque nell'inoppor.
tunitd dell’esercizio di una funzione repressiva a distanzn
molto rempao dal fatto,

Deve ritenersi pertanto che una volta operato dal giudice

'l calealo del termine di prescrizione sulla base delle norme
- del codice pendle e quindi sulla base della pena prevista in
 astratto per il reato, lautonomia del complesso normative

" impongalapplicazione, alla fattispecie, delle norme previsy
. pong PP €

in materin di prescrizione dal sistemna civilistico,
L'inesistenza di una pronuncia del giudice penale nop

' costituisce peraltro impedimento all’accertamento, da par
p P patte

del giudice civile, circa la sussistenza degli elementi costity-

 tivi del reato sotto il profilo soggettivo ed ogzettivo secondo

la legge penale {Cass., sent. n. 3747/2001).
Infatti ln possibilita per il giudice civile di accertare auto-
nomamente e con pienezza i cognizione i fattl dedotti in

| yiudizio e di pervenire a soluzioni & qualificazioni non vin-

culate all’esito del processo pennle (salve le espresse faitis.
pecie delln sentenza di condanna o di assoluzione prssata in
giudicaro, in buse al dispesto di cui agli arte, 631, 652 e 654
c.p.p.), hon compaorea alcuna preclusione per detto giudice
di utilizzare come fonte del proprio convincimento le prove
raccolte nel processo penale e di fondare il proprio giudizio
suelementi e citcostanze pifl acquisiti con le garanzie dilegge
i quelia sede {Cass., seat. . 12666/2003; n. 624/98).

Nella fattispecie in oggette tisultano emesse una sentenza
<el Tribunale per i minorenni di Bari che ha dichiarato la
prescrizione decennale del teato di cul agli arte. 81-521 c.p,
ascritto all’allora minote Papa Tabio, per fatti commessi dal
giugno 1990 al 23.2.1992 ed una sentenza del Tribunale Or-
dinario di Bari, non passata in giudicata, che ha condannato
Papa Fabio per i reati di cui agli artt. 81-609 guater n.e, (in
reluzione guond poenam alle abrogate norme di ewd agli arte,
519-521 c.p.) dal 1992 al maggio 1995.

A prescindere dallu considernzione che |1 sentenza emessa
dal Tribunale Crdinatie, avverso eni & stato proposto appel-
lo, non pud considerasi allo stato ginridicamente inesistente
o nulla, fino ad una pronuncia in tal sense delia Corte d’Ap-
pello, che doved valuture la sussistenza dei presapposti per
acldivenire 2d tna seatenza di prescrizione del reato, deve
ritenersi che in mancanza di una sentenza df condannz o di
assoluzione passata in giudicato, il giudice investito del giu-
dizio civile sia comungue tenuto a4 compiere un’autonoma
valutazione del fatto,

Fatta tale indispensabile premessa al fine dell'inguadva-
menta def principi che si ritengono applicabili al giudizio
civile introdotto dagli odierni reclamanti, accorre affrontare
[a fondamentale questione della decorrenza del rermine di
preserizione in ambito civile,

Sul puato il giudice che ha emesso il provvedimento re-
clamato ha ritenuto di ravvisare la decorrenza della preseri-
zione del dirirro al risaccimento nel momenta coincidente
con la realizzazione del danno e non con quello della sus
esteriorizzazione, interpretando art, 2933 c.c. nel senso che
lo stesso debba intendersi ciferito solo agli vstacoli & natura
legale all’esercizio del dirito, restundo frvilevanti quelli di
naturs materiale ¢ richiamando quella giurisprudenza secon-
de cui non avrebbe influenza sul decorso della prescrizione
I'impossibilitd di fatto, quale lignocanzn da parte del ditolare
dell’esistenza del diritto, a meno che essa non sia imputubile
al comportamento doloso della contraparte.

L tesi secondo cui, trattandesi di reatu a consumazione
istantaneq, deve aversi tipuardo al danno quale accadimento
naturalistico, non appare condivisibile, stanti 1 principi af-
fermati da diverso e piit pessuasivo orientamento giurispru-
denziale in materiz di responsabiliti extracontrattuale.

Una volta individuata it tempo di prescrizione a nomma
dell’art, 2943 co. 3 c.c, (che nella fattispecie in oggetto, & da
individuatsi, per concorde affermazione delle parti, nells
misura di dicci aoni, cost come stabilito dal Tribunale pet i
minotenni in reluzione ai fatti accaduti sing al 1992) e rico-
nosciuto che i due procedimenti sone autonomi € scguono
cigscuna le proprie regole, non pud sostenersi 'inapplicabi-
lied dell™ari, 2935 c.c.
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orrata di detta norma ha costituito oggesto di plurime
' pronunce della 5C. I quale ha atfermaro il principio se-
rondo cui la prescrizione def diritco al risarcimento del dan-
o da facto illecito comincia a decorrere non dal momento in
27 cui il futto del terzo determina la modificazione che pmc}uce
% quono all’alrred diritte, ma dal mementa in cui la produzione
del danno si manitesta all'esterno, divenendo oggettivamen-
T e pegc(—:pibiic € rlconoscﬂ:l‘le,‘ pmch{e nei casi in cui Lt mani-
festazione del danno non sia immedintt ed evidente ¢ possa
apparire dul;bia Lt s r}co]legabllitz‘l all'azione di un teszo,
 tale prescrizione non puo che decorrere dal momenta in cui
(] danneggiazo ha avuto b concrety percezione dell’esistenza
¢ della gravita del danno nonché della sua addebitabiliti ad
an terzo determinato, ovvero dal momento in cui aveebbe
dovuto pervenive alla percezione stessa con 1 normale dili-
genzal. . i

Difatth, in relazione ad una civcostanza che resti occulta e
che non possa essere percepita nella sua evidenza da un
. profano, sussistendo un dubbio circa la sua ricollegabilitd
con nesso causale all'azione di up terzo, il momeunto iniziale
della prescrizione non pud che essere ricollegato al momento
in cui il dannegaiato ha avuto Ja reale & concreta percezione
dell'esistenza e della gravitd del danno stesso e defla sua
addehirabilitd ad un determinato terzo, paiché & [a manife-
stazione del duane che assume rilievo. & non solo la sua
: ontologica esiscenzal. iniziandosi soltanto con essa la lesione
della sfera giutidica altrui (i suddetd principi sono stati af-
- fermati dw: Cass., sent. n, 685/82; n. 1442/83; n. 3206/89:
" n, 13/93: n. 8845793 1. 5913/2000; n, 9927/2000: n. 2645/
2003; n. 12666/2003; n. 10493/2006).

Lallermuzione di rale principio. lungi dal costituire una
" test arbitraria che rimetta il momente di percezione del dan-
no alla soggettiviti dell'individuo, demanda al giudice del
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Owmissis, — Allo stato degli atti & duto quindi individuare
fl momento dli presa di coscienza e guindi di conoscenza del
danno. con riferiments alla minore, nella ciccostanza in cui
ha avuta la capacici di comunicare alla sorella la violenza
subiza (24,11.2001), sicché la preserizione non pud riceners
consumata, essendo stato introdotto il giudizio civile con
atta di citazione notificato il 13/18.10.2006, ovverosia prina
della decorrenza di cingue anni du rale momento.

Quanto alla prospetrasa riteribilitd della conoscibiliti del
fatto illecito e del coevo diritta al risarcimento in relazione
alle figure dei soggerti esercenti la potesta piuttosto che alla
persona dells minore, come gid si & detto, nella fastispecie
concreta non appaiono acquisiti allo stalo elementi idonei 2
ritenere provato che prima di tale esteriorizzazione dagli
stessi fosse opgettivamente conoscibile e percepibile onto-
logica esistenza def danno e la sua ricollegabilitd all'azione
del terzo, né elementi univoci ed inequivocabili che possano
indurre in tale fase coutelare @ qualificare come colpevole
detea ignoranza od a collocare detta conoscenza in una di-
versa ed antecedente fase tempovale rispetto al momento in
cui [a minote ha dato loro comunicazione del farto.

Sulla scorta degli elementi sopra enunciati e dallindagine
sommaria circoscritta ad un accertamento delibativo del di-
ritto ¢ quindi necessariamente limitaa allo stato deghi att, &
dato pertanto rilevare Ia sussistenza del foumus bont inris
riguardo alla probabile esistenza del credito, con riferi-
mento 2! danno biologico, morale cd esistenziale derivato
alla piccola vittima del resto a seguito della continua espo-
sizione, nel corso degli anni, alle violenze fisiche ¢ psicolo-
giche, beaché sia rimesso alla fase di merito |'accertamento
in ordine all'esatro ammontare del danne subito dall'attrice,
— Onrissis.

AR
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ﬁ (1) 1. Tl prowvedimento in epigrafe ha if merito di

merito il compito di individiure e valurare, caso per caso ed \ v X : - ,
fornire un'interpretazione attualizzata ¢ sistema- "

in funzione appunto del bilenciamento dei contrapposti in- clasiu ralls
teressi, I ricorrerza dei suddetti presupposti ed il momento  11€d delle norme che disciplinano istituto della pre-

' del loro verificarst, gravando sulla parte interessata onere scrizione nel sistema normative civile e in quello pe-

prabatorio di fornire gli elementi onde consentire tale valu-  nale.
tuzione. La Fattispecie concreta, sulla quale i Giudici sono

LT

% Ora, mentre in determinate fattispecic la manifestazione
21 esteriore del danno & facilinente ricollegabile ad un determi-
nato evento matoralistico fad csempio, fa manifestazione di
uno specifico sintomo di una patologia fisica a dissanza di
tempo dalka prestazione medica, il crearsi di crepe, infiltra-
zioni o cedimenti in un immobile & distanza di tempo dalla
prestazione d'operal, nefla (attispecie in esume, in cud deve
essere vgyerto di valutazione Uevoluzione della maturazione
di iy sopuctio e della sua psiche, con conseguente indivi-
duazione del momento in cui bo stesso possa essere ritenuto
capace i rendersi conto del disvalore dall’abuso asserita-
mente subito {con guelle particolari modalitd: acd di sfrega-
mento degli organi genitali, ad opera di un cugino ed in un
contesto Familinre caraterizzato ca lepame affettivo verso le
figure degli zii) nonché della effewdvitd e della portara del
dannes che ne possa essere conseguito, nonché alteroativa-
mente della capacita di un genitore di rendersi conto del-
3E?§Olugi(fﬂ riconducibilitd dei simomi Ji natura fisica ¢ pst-
chica nianilestati da un minore ad un Fallo reate commesso
d2 un sopgetto terzo (con le modalita e nel contesto sopra
Hlustratis, appare cvidente come Findividuazione del mo-
menta dell’esierdorizzazione del danno ¢ della concrera pos.
sibilitd i conoscenza con Padoxione delfordinaria diligen-
z1, non possa che costituire oggerto di apprezzamento da
-+ parte def giudice civile. sfa i questa fase caurclare sulla
© scorta degdi elementi disponibili, che mediante approlondi-
mento nella fase di meriio sulla scorta delle prove che saran-
A In ess0 ryecolte.
_ .Pilss-.mdu quindi a valugare gli elemen di prova allo stato
* Bisponibili, non pud che aversi riguarde al contenuta della
» ‘;ﬁumf_:umziune in z‘lt[i.‘l“ilcctifl'a 1"{0”}3 fusq delle indagini pre-
inatl ¢ nel corse dell istrutraria dibartimentale, essenzial-
mente bysara sulle dichinrazioni della persona offesa, delle
Persone informate doi Farti e dei 1esh.

stati chiamati a pronunciarsi, riguacda la concessione
di un sequestro conservativo in corso di causa, richie-
sto, a tutela del proprio diritto al risarcimento del dan-
no, da una ragazza, che assume esserc stata oggetto di
atti di violenza sessuale, du quando aveva Peta di quat-
tro anni e per un intero quinquennio, ad opera del
cugino, sui beni di quest'ultimo e dei suoi genitori.

La specificita del caso in esame sta nel farro che,
asserendo Pattrice di aver subito e violenze quando
aveva solo quattro anni € di essere stala al contempo
minacciata di maorte el caso in cui avesse parlato ad
aleri, la stessa ha comunicato ai propri familiari di es-
sere stata violentata in tenera et solo dopo sei anni
dagli ultimi abusi subiri e quindi la derunciz veniva
presentata dal genitori della ragazza trascorsi sette anni
dalla fine degli abusi. La vicenda dava origine a due
diversi procedimenti penali: il prima innanzi al Tribo-
nale per i minoreant per { reati contestati all impulato,
quando era ancora minorenne, ed il secondo per gli
episodi successivi. T primo procedimento si conclude-
va von sentenza di proscioglimento per intervenuta
prescrizione del reata (a seguita delFintroduzione del-
la legge 25142005 — meglio conosciuta come ex Ci-
rielli — e della successiva pronuncia della Corte costi-
tuzionale sull'art. 10 della stessa legeel; invece il secon-
do si concludeva in primo grade con sentenza i rico-
noscimenta della piena responsabilita dellimputato e
con la sua condanna, mentre sole in secondo grado,
veniva pronunciata sentenza di proscioglimento per
intervenuts prescrizionce del reato.

Ceinrtsprdeaga Taluam - Cepimio 2ois
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I Giudici del Tribunale di Bari si sono trovati quindi
a dover decidere se la presetizione, maturata in sede
penale, pregiudicasse la possibilia, per la ragazza, di
esperire autonoma azione in sede civile per il risarci-
mento del danno conseguente alle assunte violenze su-
bite. Hanno dovuto, quindi, svolgere un'analisi sulla
diversa ratio sottesa all'istituto della prescrizione, in
sede civile ¢ penale, partendo dall’enucleazione del
principio dell'indipendenza dell'istituto nei due siste-
mi normativi e della differente funzione nella tutels di
interessi diversi, soffermando Fattenzione sull'inter-
pretazione delle norme che disciplinano nel codice ci-
vile il momento di decorrenza della prescrizione.,

2. Il ragionamento svolto dai Giudici muove dall’as-
sunto che il principio per cui la prescrizione del diritto
al risarcimento del danno cagionato da reato, benché
raccordata, sotto il circoscritto profilo del periodo di
durata, alla disciplina della prescrizione dettata per il
reato {art. 2947, 3 comma, prima parte, c. c.}, si inse-
risce in realtd nel quadro generale dellistituto della
prescrizione civile, senza compromettere la sostanziale
autonomiz tispetto all’analogo istituto regolato nel si-
stema penale, In tal modo, si afferma, ciascuna dei due
istituti costituisce un complesso normativo in sé chiuso
¢ perfetto. Tale ultimo principio, che pud sembrare
ovvio, & in realtd di difficile decodificazione.

La Cassazione civile ha piti volte affrontato questo
argomento, ¢ gid a partire dalla sentenza 1479/1997 ¢
ha stabilito che, sebbene il 3° comma dellact, 2947
c. ¢.— nell’affermare che, se il fatto & consideraro dalla
legge come reato e per il reato & stabilito una prescri-
zione pifi itnga, questa si applica anche allazione civile
— crei un'interconnessione tra la disciplina dellistizu-
to della prescrizione nel sistema penale con quello ci-
vile, comunque, essendo I'illecito civile e quello penale
ontologicamente diversi, deve essere esclusa ogni In-
tetferenza tra le due discipline? Lautonomia delle di-
verse discipline si basa sulla diversa funzione che la
prescrizione splega, rispettivamente, in ambito civile e
penale; infatti, pur essendo comuni § presupposti della
fattispecie — tempo e inerzia — & diversa la razio sot-
tesa ai due diversi sistemi normativi’,

Se si parte dal concetto che «il tempo non & un fatto,
benst un meto concetto di relazione, il che significa che
P'asse della preserizione & rappresentato dallinerzia del
titolare del diritto»4, si giunge a dive - cosi come
fanno 1 Giudici nel provvedimenta in epigrafe -— che
«la funzione dell’istituto della prescrizione, in ambito

! Cass., Sez. un., 18 febbraio 1997, n. 1479, in Fore {1, 1997,
1, 1868,

* Si veda in ultimo, Cass., Sez. I, 29 sertembre 2004,
. 19566, in Giust. Civ. Mass,, 2005 , 4

* A ral proposite, Vitucal, La Prescrizione, 1, arte, 2934-
2940, in Comur. C. C, diretto du Schlesinger, Milano, 1991, 89
€ 30: «le incertezze della giurisprudenza derivano in larga parte
dacid, che nellargomentare sulla decorrenza clellu prescrizione,
cisi & affiduti — quanto ai diritti che derivana dallillecito — &
nozioni tratte dal diritro penale e def ttto estranee alla norma-
tiva commentata in questa sede. | ricorso & I'utrribuzione di
rilevanza decisiva u temi quali Pillecito permanente, o lillecito
istanraneo ad effetti permanent, hanno fatto si che fosse tra-
scurate if eriterio legistativo posto nella worma generale dell'aer,
2935, che per conseguenza non si approfondisse il rapporto fra
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civile, assume il carateere di sanzione dell'inergia del
titolare del diritto, nel bilanciamento tra linteresse all
piena realizzazione delfle situazioni soggettive Metite.
voli di tutela e I'esigenza di certezza dei rapporti gl

ridici, mentre, nellordinamento penale, trova I Suq -3
ua

ratio nell'affievolirsi delle esigenze di prevenzione cq n-
nesse con incriminazione e dunque nell'inopporry.
nitd dell'esercizio di una funzione repressiva a distanzg
di molto tempo dal fatzas.

Cid detto, il punto focale che viene affrontaro in
questo provvedimento riguarda Ia «fondamentale que-
stione» della decorrenza del termine di prescrizione in
ambito civile,

Come sostenuto da autorevole dottrina® «rimane ste-
tile infatti ogni sforzo che si tenti per cogliere nell'iner.
zia 6 nel mancato esercizio del diritto Ia configurazione
legislativa dell’istiruto {della prescrizione), finché a tale
configurazione non si sia dato corpo, individuando ;I
giorno dal quale 'inerzia e il mancato esercizio possano
qualificarsi come tali», Quindi, una volta accertata I
differente ratio dell'istituto della preserizione nell’am.
bito del sistema penate e in quello civile, avendo petd
constatato che «asse della prescrizione & rappsesen-
tato dall'tnerzia del titolare del dirittos, & ozioso inter-
rogarsi in che cosa essa st sostanzi, T’altronde, non
sarebbe nemmeno semplice, poiché mentre Part. 2934
¢, c. patla di non esercizio del diritto, I'articolo succes-
siva dello stesso codice, fissa il dies @ guo della prescei-
zione e, dungue, I'esordio dell’inerzia rilevante, nel
giorna in cui il diritto pud essere fatto valere,

Inastratto la prescrizione potrebbe decorrere o dalla
data del fatto o dalPesteriorizzazione del danno, con
conseguenze radicalmente diverse, Ed & gui che si co-
glic la differenza fondamentale della ratio sottesa al-
Pistituto della prescrizione in sede penale ed in sede
civile,

Difatti, nel codice civile, la decorrenza della prescri-
zione & espressamente disciplinara dallart. 2935, che
non trove nessun corrispondente nel codice penale.
Invero, quest’articolo, che stabilisce come termine i
decorrenza della prescrizione il «giorno in cui if diritto
pud essere fatto valere», deve essere letto senza igno-
rare il 19 comma dell'art. 2947 c. c. che individua la
decorrenza iniziale del termmine astratto di prescrizione
nel «giorno in i il Fatto si & verificato, tenendo pre-
sente che, secondo il precedente art, 2935 ¢, ¢, tale
termine iniziale di prescrizione comincia a decorrere
dal giorno in cui if diritto pud effettivamente essere
fatto valere®,

questa e [a disposizione dell'art. 2947, riportata in apertura, &
che si raggiungessero risultati complessivamente nen soddisfa-
centi sul pianc poatice, oltre che non tutt rispettosi della legge
civiles, Ir altri termini, # viferimento 1 concetti di slampo pe-
nalistico pué divenire [uorviante per la concrata possibiliti che
T'illecito penale nen coincida con guello civile.

4 Viruec, op. e, 76,

* Vitueer, op. cit., 106 ¢ segg,

& In tal senso: Azzamiri-Scarriiio, Dell Prescrizione, in
Coum. C. C., # cura di Scialoja e Branca, Bolagnu, 1977, 292:
«Quanto zll'inizio delte decotrenza del tenmine, fa legge applica
il principio d'ordine generale, stabilendo che il quinguennio o il
biennio si computa dul giormo in cui il fatto si & vorificato, £
avvio che per fatto nen deve intendersi ln semiplice azione od
omissione el soggerta colpevole, mn tutto Pevento lesiva con-
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dlisi di queste norme & stata oggetto di numerosi
ppr ondimenti da parte di giurisprudenza e dottri-
' #-che hanno portato a soluzioni univoche e che nel
ffrontato di cui al provvedimento in epigrafe,
ssono non essere valutate con riferimento a due
“stanze emerse nel corso del dibattimento del pro-
o penale innanzi al Tribunale ordinario. I ciog:
" della ragazza che assume essere stata oggetto di
‘tiolenze (4 anniallepoca dei fatti) e il fatto che la stessa
4 anche violenze morali rappresentate dalla mi-
a di morte nel caso avesse confidato a qualcuno gli
si,subiti. Come si & detto, la giurisprudenza & in-
rvenuta al fine di chiarire quate dovesse ritenersi, nel
di fatto illecito, il dies a guo per la decorrenza del
nine ed ha stabilito che «1l termine di prescrizione
diritto al risarcimento del danno da fatto illecito
ia a decorrere non dal momento in cui it fatio del
& determina la modificazione che produce danno
rltrui diritto, ma dal momento in cui la produzione
danno si manifesta all'esterno, divenenda oggetti-
ente percepibile e riconoscibile»?,

vero, sin dal 1982 la Suprema Corte cra gid perve-
nute,ad affermare i principi successivamente ribaditi
a medesima (sopra riportati) e pure accolti in sede
wunitaria? Gid in tale occasione la Corte di cassa-
i, pattendo dalla considerazione che pud accadere
lesione prodotta dallillecito si verifichi obietti-
ente, ma resti occolta, affermava che «sarebbe
thiaramente incivile far dipendere una conseguenza
tatio grave come il decorrere di una prescrizione breve
dal verificarsi di una circostanza che resti occulta e che
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non possa quindi essere percepita dal danneggizto che
pure faccia usa della normale diligenza». Sulla scorta
di tali considerazioni la Suprema Corte ravvisava un
«principio generale che discende dal complesso del
sistemas: nei casi in cui la manifestazione del danno
non sia «immediata ed evidente agli occhi di un pro-
fano, e possa apparire quanto meno dubbia la sua ri-
collegabilitd con nesso causate al’azione di un terzo, il
momento iniziale della prescrizione dell’azione tisarci-
toria non pud essere ricollegato che al momento in cui
il danneggiato ha avuto la reale e concreta percezione
dell’esistenza e della gravitd del danno stesso e della
sua addebitabifitd ad un determinato terzo; ovvero al
momento in cui il danneggiato avrebbe potuto perve-
nire alla percezione stessa usando della normale dili-
genzax» 't

Tale principio, risulta ribadito dalla giurisprudenza
successiva ¢ condivise anche dalla dottrina ! e, peral-
tro, & stato affermato in espressa sintonia con guanto
previsto dall’art. 2947 c. c., che soggiace alla stessa
norma generale, sopea descritta {la quale fa colncidere
la decorrenza della prescrizione con P'attualitd dell’in-
teresse) che, per il danneggiato «st configura come
attualith dellinteresse a reagire attraverso l'esercizio
dell’azione risarcitorias '2,

Da quanto argomentato consegue che, dal coordina-
mento con la norma generale dell’art, 2935, se il danno
per qualsiasi ragione rimane «occultato, il termine di
prescrizione inizia a decorrere solo dal momento dellz
sua esteriorizzaziaone 13, che deve realizzarsi con moda-
lita tali che non solo quel pregiudizio si realizzi nella

siderato nel suo complesso, ¢ cicd comprensivo non solo del
cemportamente doloso o colposo dell'agente, ma anche del
iearsi del danno, il che, dal punto di vista peatico, presenta
upa:notevole importanza ai fini della decorrenza del termine,
& il compertamento illecito e il verificarsi del danno non
pre coincidona cronologicamentes. Ed ancora, Grasso,
«Prescrizione (diritto privato}, in Ene, Din, XXXV, Mila-
986, 6f: «si ritiene unanimamente che la preserizione co-
a decorrere dal gloino in cui il diritto, pur essendo per
e quindi potendo essere esercitato, non & di fatco, esercitato
dil’suo tiolares.
Si rinvengono pronunce su questa problematica gid da
o 27 luglio 1934 {Rep. Foro It, 1934, voce «Prescrizione
iWike», 1. 24) ed ancora Cass., 27 gennaio 1948 (ip/, 1948, voce
oL, . 2). [n dottring: TravacLino, La preserizione e L'ilfecito
dcontratinole, in Bard, Carsone, DE Genvare, Trava-
LG, La prescrizione e dal decedenza, Milano, 2001, 174 ¢
ug.; Bowa e Outva, Preserizione e danna alla persona, in Mo-
RAVERI, Bona, Orva, Peccrnint, Tuei, If denno alla per-
mgm, Tozing, 2000, I1, 603 e segg.
% Cosi Ia recentissima sentenza Cass., Sez. lav, 20 luglio 2007,
1:16148, che ribadisce: «non & conforme al diritto sostencre che
oreasa di ploralitd di Fatd illeciti protratti nel tempo il termine
‘{f[?rtscrizione Inizia a decorrere dal momento della commis.
sidne del prime degli episodi denunciati, poiché anche i succes-
sivi illeciti sono potenzialmente idonei a determinare una auto-
M6 lestone del diritto ¢ quindi a fondare um domanda di
Isarcimento. Neppure ¢ conforme a diritto far decorrere Ia
fescrizione del diritto al risarcimento del danne dal fato ille-
o Jesivo gnziché dal manifestarsi all'esterno della produzione
‘[C’,danno », Infard, «in temna di preseiizione del diritto al risar
timento del danno, sia per responsahilita contrattuale che per
Yshonsubilit extracontrattuale, questa Corte ha ripetutamente
etmato che # ternuine di prescrizione ex ant. 2937 ¢. ¢, inizia
Yecorrers non gid dal momento in cui il fatto del terzo vienc a
ledére Palteui dicitto, benst dal momenta in cui la produzione

del danno si manifesta all’esterne divenende oggertivamente
percepibile e riconoscibiles. In senso conforme: Cass., Sez. 1,
9 mayyio 2000, n. 5913, in Ginst, Cio. Mass., 2000,972; Id,, Sez.
I1I, 12 ngosto 1995, n, 8843, iui, 1995, 1517; Id., Sez. 11, 5 luglio
1989, n. 3206, 4, 1989, fasc. 7 e Id,, Sez. I1, 18 maggio 1987,
n. 4332, ivi, 1987, fasc. 5.

? Sul puntasi veda il D, P.R. 10 maggio 1973 che ha adeguato
alle convenzioni internazionali Ia L. 31 dicembre 1962, n. 1860
in materis di risaceimento danni dipendenti da incidenti nuclea-
1i, e che ha stabilito come dies @ gz di decorrenza della prescri-
zione il «giorno in cui it danneggiato ha avuto conoscenza del
danno e della identiti dell'esercentc responsabile appure avreb-
be dovuto ragionevolmente csserne venulo 4 conoscenza,

0 Cosi Cass,, 6 febbraia 1982, n. 683, in Giust, Cin., 1982, 1,
Z782 e sepg.

1 g vedano in gherisprudenza; Cass., 6 febbraio 2004,
n. 2287, C.E.D.; Id., 29 agosto 2003, n. 12666, in Foro. 17 Mass.,
2003, voce «Prescrizivne e decadenza», n. 32; Id., 9 maggio
2000, n. 5913, in Giast. Civ. Mass., 2000, 972; Id., 5 luglio 1989,
n. 3206, ivi, 1989, fuse. 7; Trib. Roma, 11 agosto 2003, in Arch.
Cin., 2004, 63; Id., Milano, 17 febbraio 2003, in Giur di Merito,
2003, 2188. In dottrina: Virucer, op. cit., sub art. 2933, 91 &
sepq.; Tannaconk, Le Preserizione, a cuca di Viticed, IL artt.
20412963, in Cowm. €. €., diretto da Schlesinger, Milano,
1990, sub art. 2947, 172 e segg.; LEraN, Prescrizione ¢ decadenza
rel diritte privato, Padova, 2003, 44: «In aliri termind, cid che
rileva non & il momento in cui Pato illecito viene realizzato,
bensi quello in cui si verifica il danno, sempre che —ovviamente
— non si determini un conlests di coincldenza tra | due dati
teinporali».

Y Vrrucer, op. o, 77

D TANNACOMNE, gp. ¢ét.; in ghnvisprudenza si & gi citata Cass.,
6 febbrain 1982, n. 683; si vedano anche Cass., 12 agosto 1995,
1. 8845, gid citata; Id., 20 novembre 1997, . 11583, in Giuse.
Cro. Mass., 1997; Td., 24 marzo 1979, n. 1716, in Giur ¢, 1981,
I, 1, 297; nonché da ulttmo Cass., 20 aprile 2007, n. 9324,
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sua completezza, ma che il diritto al risarcimento da
esso derivante possa essere effettivamente fatro valere
dai soggetti che ne sono legittimati, ciog, nel caso di
specie, dai genitori della minore,

3. Risponde quindi ad un principio di civilth giaridi-
ca oltre, che di interpretazione sistematica delle norme
del codice civile, quanto affermato nel provvedimento
in epigrafe dal Collegio, che motiva ta decorrenza della
prescrizione dall’estetiorizzazione del danne, tenendo
conto che «nella fattispecie in esame, in cui deve essere
oggetto di valutazione Ievoluzione della maturazione
di un soggetto e della sua psiche, con conseguente
individuazione del momento in eui lo stesso possa es-
sete ritenuto capace di rendersi conto del disvalore
dell’abuso asseritamene subito (...} nonché della effet.
tivitd e della portata del danno che ne possa essere
conseguito, nonché alternativamente della capacitd di
un genitore di rendersi conto dell’eziologica ricondu.
cibilitd def sintomi di natura fisica e psichica manife-
stati da un minore ad un fatto di un soggetto terzo ( R
appate evidente come Pindividuazione del momento
dellesteriorizzazione del danno e della concreta pos-
sibilitd di conoscenza con Padozione dellordinaria di-
ligenza, non possa che costituire oggetto di apprezza-
mento da parte del giudice civiles, Una siffarta lettura
delle norme dell’ordinamento civilistico risponde al-
Pesigenza di sussunzione della fattispecie concreta dal-
la previsione astratta della norma, cosi come detrata dal
codice civile apli arer. 2947 ¢ 2935, S pud affermare in

Diritto Civile | PRESCRIz0y

definitiva che la giurisprudenza ha sostanzialmey
spostato il dées # quo dal verificarsi del fatto all’ester,,.
rizzazione del danno.

U passaggio da un termine rigido ad uno «maobile,,
nor contrasta con l'esigenza della certezza dej rappar
giuridici in quanto, per il rispetto di tale Ptincipio, 3
sufficiente che siano presenti dei criteri genergli e og- :
gettivi uniformemente applicati dalle Corti, come ac.
cade nel provvedimento de guo. 1

Non si pug, invero, tacere che, benche si sig giunti
tale avanzata elaborazione giurisprudenziale, sopray.
viva ancora una concezione legata ad un'interpretazio.
ne restrittiva, fondata sull’esaltazione della rilevanzy
dell'elemento obiettivo della prescrizione, consistente
nel mero decorso del tempo. I sostenitori di questa
interpretazione M considerano come causa impeditivg
del decorso della prescrizione la sola impossibilitd le.
gale o giuridica di esercitare il diritto, ma non Pimpos.
sibilita di fatto o materiale, al di fuori delle tassative
fattispecic previste dagli artt. 2941 ¢ 2942 del o, ¢ s,

Invero, con il provvedimento in esanie non si é voly ta
introdurre nessuna ulteriore causa impeditiva del de-
corso della prescrizione, ma con un’interpretazione at.
tenta degli artt, 2947 € 2935 del . ¢, alla luce dell’in.
tero sistema civilistico, si & affermato un principio di
civilt giuridlica, conforme alla fattispecie concreta del
caso in esame.

Grovannr CARELLA

" Azzarrei-ScarpELLo, of. rit., 293; Covigrro, Manuale
di divitto civile italiona, vist., N apoli, 1992, 470; Dk Rueaiero,
Istituzions di diritto civile, 1, Milano, 1961, 317, «Uinerzia del
titolare di ua diritto nel procurarsi Ja conoscenza dells violazio-
ne di esso non impeclisce i decorsa della prescrizione»: Cass.,
12 giugno 1940 (Rep. Fore Ir., 1940, voce « Preserizione civiles,
0. 54. «ll principio per eui contra #on vatenien: agere o Lurril
praescréptio riguarda gli impedimenti legali per Pesercizio del-

P'azione e non gli impedimenti di futtow: Cass., 12 luglio 1938
{Rep. Foro It., 1938, voce cit., n. 32).

" AzzariTi-ScarreLa, ap. ert., 221: «la decorrenza della
prescrizione non viene, invece, ostacolata da inpedimenti me-
ramente fattaali, che non rilevans, pertanto, g tal fine, ove esi-
stano dal punto di vista giuridico tutte le condizioni necessarie
e sufficicnti, affinché un diritto possa essere fatto valeren,
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